




The victory and defeat of the minor poets over the great poets : 




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































に見ると、｢よが｣ を ｢夜の｣、｢おさかなうり｣ を ｢魚売り｣、「たべて」
を ｢食うて｣、「ちゃわん」を「よごれ茶わん」に改めるなどしている。こ
のような改変をいったい、誰がどのような意図で行ったのだろうか。
この詩「てつだひ」（作・これえだのりを）はもともと、雑誌『工程』
第三巻第十号（昭和十一年十月号）に載ったものである。以下、それを引
用する。
［Ｄ］おかあさんは、
まだ夜の明けないうちに、
魚売りに行かれた。
僕は、お母さんの食ふて行かれた
よごれ茶わんを洗った。
茶わんは
きちきちとよい音がした。
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児童詩（子どもの詩）をこのように改変しているのは、すべて大人であ
り教師である。以上、見てきた詩篇に関して言えば、その子どもを直接に
教えた教師のことはよくわからない。つまり、これらの詩をどのようにし
て書かせたのかがよくわからないのである。しかし、これらの子どもの詩
を選んで雑誌に載せたり本に載せたりした大人が改変していることは明ら
かである。わたくしはこれは由々しき問題であると判断する。
この問題で最も大きな話題となったのは、詩集『山芋』（作者・大関松
三郎）とその指導教師寒川道夫をめぐる問題である。今日の研究では『山
芋』の詩篇の代表作とされる ｢虫けら｣ などの成立に関して寒川の手が相
当はいっていることが指摘されている。中には、これは寒川の創作ではな
いかとまでいう研究者もいる（注３）。
つまるところ、子どもの詩は、｢これが誰それという子どもの作品で
す」といって大人（親や教師）が提出すれば、受け取る側は ｢はいそう
ですか」といって受け取るしかないのである。すなわち、提出者である
大人の言葉を信用するしかないのである。しかし、『山芋』と寒川のよう
な問題が発生すると、信用が崩れる。また、わたくしが既に見てきたよ
うに、一つの子どもの作品にいろんなヴァリエーションがあるというの
では、どれが本物であるのか分からなくなってしまう。これはたいへん
困ったことである（注４）。
要するに、これはテキスト・クリティーク（本文批評）の問題である。
たかが子どもの詩であるから、本文の異同など大したことではないと考え
ているのだろうか。そうだとすれば、そのような甘い考え方は捨てなけれ
ばならない。これからの児童詩研究を確かなものとしていくために、これ
は絶対にゆるがせにしてはならないことである。
ところで、最後に別の児童詩作品の改変問題について述べておく。
子どもの詩作品にいろんなヴァリエーションがあるということについて
は先に「藻ひろひ」（作者・永間清一） 「てつだひ」（作者・これえだ　の
りを）を例にして述べたが、他にもある。戦時下の児童詩で有名な ｢旗｣
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（作者・杉山八重子＊小学五年生）もそうである。この詩の初出は、次の
とおりである。
［Ｐ］バンザアイ　バンザアイ　声がする
私の家まできこえる。
さうだ、もうすぐ浜田の兵たいがくる。
私は洗ひかけの茶わんをそのままにして、
きもので急いで手をふいた。
急いで日の丸の旗をとった。
もう何べんもつかった旗。
もう汽車はでてゐるのだ。
稲田の向ふに、日の丸の旗が　波のやうに
ひらひらひら　小さくゆれてゐる
バンザアイ　バンザアイ
私はたった一人で旗をふった。
これは雑誌『工程・詩の本』第三巻第十一号（昭和十二年十一月）に載っ
た本文である。この作品はほぼ同時に『綴方学校』第一巻第十一号（昭和
十二年十一月号）にも掲載される。その本文を次に掲げる。
［Ｑ］バンザアイ　バンザアイ　声がする。
私の家まできこえる。
さうだ、もうすぐ浜田の兵たいがくる。
私は洗ひかけの茶わんをそのままにして
きもので急いで手をふいた。
急いで日の丸の旗をとった。
もう何べんもつかった旗。
稲田の向ふに、日の丸の旗が波のやうに
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ひらひらひら　小さくゆれてゐる。
バンザアイ　バンザアイ
私はたった一人で旗をふった
前の詩の八行目にあった「もう汽車はでてゐるのだ。」が脱落している。
これは印刷上のミスか、それとも、意識的な削除か、判然としない。そし
て、この詩は後、『朝日新聞　山口県版』昭和十三年三月七日に掲載され
る。その本文は、次のとおりである。
［Ｒ］バンザアイ、　バンザアイ、　声がする
私の家まできこえる、
 さうだ、もうすぐ○○（＊原文のまま、原文はこのように　○
印）の兵たいがくる
私は洗ひかけの茶わんをそのままにして、
きもので急いで手をふいた。
急いで日の丸の旗（＊原文では「を」脱落）とった
もう何べんもつかった旗
稲田の向ふに、日の丸の旗が波のやうに
ひらひらひら　小さくゆれてゐる
バンザアイ、　バンザアイ、
私はたった一人で旗をふった
（＊原文は読点のみで句点はない）
これは前掲［Ｑ］の本文をふまえている。但し、「浜田の兵たい」とい
う固有名「浜田」を空所にしている。
また、この詩「旗」は以後、百田宗治編『日本児童詩集成』（河出書房
昭和三十一年八月） 、吉田瑞穂『児童詩はどう発展してきたか』（少年写
真新聞社　昭和三十六年一月）等に所収される。
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百田宗治編『日本児童詩集成』の本文は次のとおりである。
［Ｓ］ばんざあい、　ばんざあい、声がする。
私の室まできこえる。
そうだ。もうすぐ浜田の兵たいさんがくる。
私は洗いかけの茶わんをそのままにして、
まえかけでいそいで手をふいた。
いそいで日の丸の旗をとった。
もうなんべんもつかった旗。
稲田の向こうに、
日の丸の旗が波のように、
ひら、ひら、ひら、小さくゆれている。
ばんざあい、　ばんざあい、
私はたった一人で旗をふった。
この本文は前掲［Ｑ］の本文をふまえている。戦後の出版であるから旧
仮名遣いを新仮名遣いに改めたり、また、片仮名を平仮名にしたり（例、
「バンザアイ」→「ばんざあい」）、漢字を平仮名にしたりする（例、「急い
で」→「いそいで」）のは認めるとしても、「家」→「室」、「きもので」→
「まえかけで」に改めているのは納得できない。
吉田瑞穂『児童詩はどう発展してきたか』ではこの詩「旗」の本文は、
次のとおりである。
［Ｔ］ばんざい、　ばんざい、　声がする
わたしの家まできこえる。
そうだ。もうすぐ浜田の兵たいさんがくる。
わたしは洗いかけの茶わんをそのままにして
まえかけでいそいで手をふいた。
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いそいで日の丸の旗をとった。
もうなんべんもつかった旗。
稲田のむこうに、
日の丸の旗が波のように、
ひら、ひら、ひら、ちいさくゆれている。
ばんざい　ばんざい
わたしはたったひとりで旗をふった。
「ばんざあい」→「ばんざい」、「私」→「わたし」、「向こうに」→「む
こうに」、「小さく」→「ちいさく」、「一人で」→「ひとりで」など表記の
面で違いがあるが、本文は前掲［Ｓ］とほぼ同様である。ただ一点、前掲
［Ｓ］で「室」としていたものを「家」に直している。これは［Ｐ］［Ｑ］
［Ｒ］などの本文に従ったということである。しかし、［Ｓ］が「まえかけ
で」としたところは、そのまま踏襲している。［Ｓ］ 以前の［Ｐ］［Ｑ］［Ｒ］
がすべて「きもので」としているのだから、これは由々しき改訂である。
戦後の子どもは着物を着なくなったからという理由も考えられるし、ある
いは、「まえかけで」としたほうが作者である子どもの当時の生活状況を
推測できるからという理由も考えられるが、いずれにしても、これはやっ
てはならない改訂であると、わたくしは判断する。
まとめておこう。これらの改変本文が初出本文（［Ｐ］）と異なるのは、
次の点である。第一に、初出の五行目「きもので」が「まえかけで」に変
更。第二に、初出本文八行目の「もう汽車はでてゐるのだ。」が削除。
それにしても、この詩 ｢旗｣ について弥吉菅一『日本の児童詩の歴史的
展望』（少年写真新聞社　昭和四十年五月）は「涙ぐましい尊い生活姿勢
である。ここには、少女の生活が家庭の台所生活に直結し、それがそのま
ま戦いに直結しているのである。国を挙げての聖戦への、このいとなみ
は、あまりに清純なるが故に、また、ぬかずきたい気にもなる。」と述べ
ている。このような詩についてのせっかくの評価もテキスト・クリティー
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ク（本文批評）が充分でないと、砂上の楼閣になる惧れがある。
ところで、わたくしは本稿で先に、詩「旗」の初出本文を『工程・詩の
本』第三巻第十一号（昭和十二年十一月）に載った本文としてきた。しか
し、この詩の作者杉山八重子を指導した教師長谷執持の書いた文章「八重
子の墓前で」（『綴方学校』昭和十三年三月号）を見ることができた。この
文の中で引用されている詩「旗」の本文は『工程・詩の本』第三巻第十一
号に載ったもの（［Ｐ］）と違っている。いま、それを［Ｕ］として、以下
に掲げる。
［Ｕ］バンザアイ、　バンザアイ、　
私の家まできこえる。
さうだ、もうすぐ浜田の兵たいがくる。
私は洗ひかけの茶わんをそのままにして、
きもので急いで手をふいた。
急いで日の丸の旗をとった。
もう何べんもつかった旗、
だが破れさうで中々やぶれない。
もう汽車は出てゐるのだ。
稲田の向ふに日の丸の旗が、
波のやうに　ひらひらひら　小さく揺れてゐる
バンザアイ、バンザアイ、
私はたった一人で旗をふった。
一行目の「声がする」を削除。八行目に「だが破れさうで中々やぶれな
い。」を挿入。一〇行目と一一行目では、「波のやうに」を一一行目にもっ
てきている。『工程・詩の本』では「波のやうに」を一〇行目にもってき
ている。そのような違いがある。
わたくしは以上の異同箇所を見て、［Ｕ］が「旗」の初出形であると判
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断する。それがいろんな大人の手を経て、［Ｕ］→［Ｐ］［Ｑ］［Ｒ］→［Ｓ］
→［Ｔ］と様々に改変されてきたのである。仮名遣いを改めるとか、漢字
を平仮名にするとか或は平仮名を漢字にするとか等は表記上の改変である
から、ある程度許容されるとしても、それ以外の改変は作品を別のものに
してしまう。子どもの作品であるから、また、未熟な作品だからそのよう
な改変をしてもかまわないという考えでこれらの改変がなされたとするな
ら、由々しき問題である（注５）。
わたくしはこの問題を教育、特に国語教育の問題として看過できないと
判断している。
凡庸な詩人や教育者が犯した、決して小さくはない罪である。
４
最後に本稿で取り上げた三篇の児童詩をそれぞれ、初出形に近い形で復
元する。但し、旧仮名遣いを現代仮名遣いに改め、また、漢字を平仮名に
する等の表記上の改変は行った。
藻ひろい　　　　　　　　　　長崎県　永間清一（小学３年）
きのう、藻ひろいにいった。
波のくるのをよけながら
「えい、風にまけるものか」
と、波が雨のように
とんでくる中でひろった。
浜の木の枝は、
風にふかれてのび上がっている。
ぼくは
「風にまけるものか、
　寒さにまけるものか」
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と思って、
たくさんかためて、上にあげた。
えんやら、えんやらとあげた。
てつだい　　　　　　　　　　鹿児島県　是枝則男（小学３年）
おかあさんは、
まだ夜の明けないうちに、
魚売りに行かれた。
ぼくは、お母さんの食うていかれた
よごれ茶わんをあらった。
茶わんは
きちきちとよい音がした。
旗　　　　　　　　　　　　　山口県　杉山八重子（小学５年）
バンザアイ、　バンザアイ、　
私の家まできこえる。
そうだ、もうすぐ浜田の兵たいがくる。
私は洗いかけの茶わんをそのままにして、
きもので急いで手をふいた。
急いで日の丸の旗をとった。
もう何べんもつかった旗、
だが破れそうで　なかなかやぶれない。
もう汽車は出ているのだ。
稲田の向うに日の丸の旗が、
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波のように　ひらひらひら　小さく揺れている
バンザアイ、　バンザアイ、
私はたった一人で旗をふった。
注
（１）百田や秋谷のこれらの詩が失敗しているのは皇国主義思想に染まっているか
らというよりも、詩作品それ自体に作者の個としてのものの見方・考え方・
感じ方・生活があらわれていないからである。
（２）『日本児童生活詩読本』というシリーズ本は『朝の稲こき』より後の出版で
あること、また、この本は吉田瑞穂という個人の単独編集でなく七人による
共同編集であること、この二つの理由からわたくしは永間清一の学年は『日
本児童生活詩読本　第三巻』所収のとおり第三学年と判断する。
（３）詩集『山芋』（作者・大関松三郎）とその指導教師寒川道夫をめぐる問題に
ついては、弥吉菅一『日本児童詩教育の歴史的研究　第三巻』（溪水社　
一九八九年二月）五四〇～五五〇ページが詳しい。
（４）子どもの詩作品であるから幼稚・未熟ゆえ、よって大人（親や教師）が勝手
に手を加えてかまわないとする考え方が存在するとしたら、それは大人・教
育者の傲慢だとわたくしは判断する。子どもの詩作品にいろんなヴァリエー
ションがあるのは、子ども自らが改変したということでなく、ほとんどの場
合、大人（教育者）が改変しているのである。これは困ったことというより
も、大人（教育者）の悪弊である。
（５）改変に対するわたくしの考えは本稿の中で述べたように、最低限の改変であ
る（第３節第４節参照）。よって、その最低限の改変という態度で行ったテ
キスト・クリティークの具体例を、本稿の第４節で示す。
	 （本学教育学部教授）
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